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León, Guanajuato, a 08 ocho de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis. . 
V I S T O para resolver el expediente número 0367/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo intentado (…) en contra del OFICIAL CALIFICADOR (…)  DEL AGENTE DE TRÁNSITO (…) DEL DIRECTOR GENERAL DE TRÁNSITO MUNICIPAL, DEL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO Y DEL DIRECTOR GENERAL DE OFICIALES CALIFICADORES, todos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 29 veintinueve de abril del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos de este Municipio, impugnando el acta de infracción (…) de fecha 12 doce de marzo de ese año y la boleta de control (…) de la misma fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 04 cuatro de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas a la demanda y descrita en los puntos del I al VIII, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal y la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; y, no se admitió la demanda en contra del Director General de Tránsito Municipal, del Secretario del Ayuntamiento y del Director General de Oficiales Calificadores. . . . . . . . .  . . . . . . . .
Solicitud de documental a la autoridad.

TERCERO.- El 12 doce de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó dos promociones solicitando se pida al Secretario del Honorable Ayuntamiento y al Director General de Oficiales Calificadores, respectivamente expidan copia certificada del acta de infracción (…); y, por auto de fecha  17 diecisiete del mismo mes y año, se le requirió al Secretario del Honorable Ayuntamiento para que en el término de 03 tres días expidiera a costa de la parte actora copias certificadas de la referida acta de infracción, apercibiéndosele que en caso de no expedirlas sin justa causa, se le aplicarían los medios y respecto al Director General de Oficiales Calificadores, resultó inatendible la petición. . . . . . . . . 
Contestación de la demanda del Oficial calificador y prevención.
TERCERO.- El 16 dieciséis de mayo del  año 2016 dos mil dieciséis, demandado, presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 19 diecinueve del mismo mes y año, previó a acordar sobre la contestación de demanda se le requirió para que en el término de 05 cinco días acreditara su personalidad jurídica y copias de la misma para correr traslado al actor, apercibiéndosele que en caso de no dar cumplimiento se le tendría por no presentada la contestación de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Contestación de demanda del agente de Tránsito 

y admisión de pruebas.

CUARTO.- El 23 veintitrés de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, el agente de Tránsito presentó el escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 26 veintiséis del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora consistente en el acta de infracción impugnada, la exhibida a la contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la prueba presuncional legal y humana en lo que le favorezca. . . 
Cumplimiento del requerimiento.

QUINTO.- El 30 treinta de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, el Oficial Calificador demandado presentó promoción de cumplimentando el requerimiento formulado; y, por auto del día 02 dos de julio del mismo año, se le tuvo por contestando en tiempo y forma la demanda incoada en su contra, admitiéndosele las pruebas documentales admitida a la parte actora en al auto de radicación, la exhibida a la contestación y al escrito de cumplimiento del requerimiento, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; además se fijó fecha y hora para que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia de alegatos. . . . . .  . . . . . .

Audiencia de alegatos.
SEXTO.- El 28 veintiocho de junio del año 2016 dos mil dieciséis, a las 12:00 doce horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, haciéndole saber a las mismas que se dictaría la respectiva sentencia una vez que las labores del juzgado lo permitan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Requerimiento a la parte actora.

SÉPTIMO.- Por auto de fecha 23 veintitrés de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, se requirió a la parte actora para que en el término de 03 tres días a exhibiera la constancia de pago de los derechos fiscales por expedición de las copias certificadas, apercibido que en caso de incumplimiento se declararía desierto el anuncio de la referida probanza por falta de interés. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Incumplimiento de requerimiento.

OCTAVO.- Por auto de fecha 08 ocho de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, se tuvo a la parte actora incumpliendo el requerimiento formulado en auto del veintitrés de agosto del mismo año y se hizo efectivo el apercibimiento, declarando desierto el anuncio del acta de infracción (…), por lo que en este momento se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de éste Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos emitidos por un Agente de Tránsito y por un Oficial Calificador del Municipio de León, Guanajuato. . . .  . . . . 
Precisión y existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- Que analizando de manera integral la demanda y sus anexos, se advierte que la parte actora impugna los siguientes actos: a).- El acta de infracción (…) elaborada en fecha 12 doce de marzo del año 2016 dos mil dieciséis; y, b).- La boleta de control (…) de fecha 12 doce de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, en la que el Oficial Calificador demandado le impuso una multa por la cantidad de $3,500.00 (tres mil quinientos, presuntamente por conducir un vehículo en estado de ebriedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La existencia del primer acto se encuentra acreditado en autos de esta causa administrativa, con la copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato, del recibo oficial de pago(…) de fecha 12 doce de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, documento del cual se desprende el pago de la infracción de tránsito (…) así como el reconocimiento que hace el Agente de Tránsito en su contestación de demanda, en el sentido de que éste emitió el acta de infracción combatida; probanzas que adminiculadas entre sí, nos dan la plena convicción de que el original del acta de infracción obra en poder la autoridad que la tiene bajo su custodia, pero no se aportó a este juicio; y, el segundo acto, se encuentra acreditado con la referida Boleta de Control, probanza que obra en el sumario. . . . . 

Causales de improcedencia.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Oficial Calificador  en su escrito de contestación de demanda, aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción IV, en virtud de que el acto reclamado se consintió, ya que reconoce y acepta con el pago de la infracción de manera expresa que infringió en total flagrancia a una violación al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De autos se desprende que no existe ninguna manifestación expresa de voluntad que entrañe el consentimiento del acto impugnado, pues si bien es cierto que se desprende del recibo (…) que la parte actora realizó el pago de la cantidad de $1,850 (mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) por la multa que se le impuso en la Boleta de Control (…); y, también es verdad, que cubrió el monto de la multa para poder recuperar su libertad, pues de no haberlo realizado habría tenido que cumplir con las 11 once horas de arresto administrativo, pero no por eso, el actor manifiesta su voluntad de estar conforme con los actos que está impugnando en este proceso administrativo, ya que la demanda se encuentra presentada dentro del término legal de 30 treinta días hábiles. En consecuencia, por esta circunstancia no se consiente expresamente este acto, pues de haber estado de acuerdo con él, no lo estuviere refutando de ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, el pago de la multa impugnada aconteció el día 12 doce de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, fecha en la que se llevó a cabo la calificación de la infracción y la demanda se presentó en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, el día 29 veintinueve de abril del mismo año, por consiguiente, la parte actora no está consintiendo de manera tácita el acto combatido, porque lo impugnó ante este Juzgado dentro del término legal de 30 treinta días hábiles previsto en el artículo 263, primer párrafo, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
El agente de Tránsito na la contestación de la demanda no hace valer ninguna causal de improcedencia y ante la inoperancia de la causal analizada anteriormente, y estimando que de autos no se advierte que actualice alguna causal de las previstas en el artículo 261 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es estudiar los conceptos de impugnación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación respecto al acta de infracción de tránsito.

CUARTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de la demanda alega en lo esencial que niega lisa y llanamente haber incurrido en el supuesto de la infracción, esto con fundamento en el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, el Agente de Tránsito en la contestación de la demanda expresa en lo esencial que de conformidad con el artículo 47 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, los actos administrativos se presumen de legales y dentro de sus funciones se encuentra la de elaborar actas de infracción, ,cuando se contraviene el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, por lo que al actor es quien debe acreditar que observó el referido Reglamento, por lo que la carga de la prueba le compete a éste. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

El acta de infracción impugnada tiene la presunción de legalidad; presunción que admite prueba en contrario, por consiguiente, los hechos descritos en la citada acta como constitutivos de la infracción de tránsito, pueden ser desvirtuados con la negativa lisa y llana, argumentación jurídica o incluso con medios convictivos; y, en el caso que se resuelve, la parte actora niega lisa y llanamente los hechos que configuran la infracción de tránsito que se le imputa, entonces, niega haber cometido las infracción administrativas que se le reprocha, de ahí, que esta negativa trae como efectos la reversión de la carga de la prueba al Agente de Tránsito demandado, a quien le corresponderá demostrar la existencia de los hechos que constituyen la comisión de la infracción atribuida a la parte actora, ya que el Juzgador no está en aptitud de exigir al impetrante la exhibición de medio de prueba alguno que lo lleve al conocimiento de los hechos, pues de hacerlo, lo estaría forzando a demostrar hechos negativos, lo cual es contrario a la técnica jurídica del proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por tal motivo, al actor no le corresponde acreditar que observó el debido cumplimiento del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, pues como se dijo en supralíneas, la negativa lisa y llana en el proceso administrativo le revierte la carga de la prueba a la autoridad demandada, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 47.- Los actos administrativos se presumirán legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberán probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmación de otro hecho.”

Ahora bien, es el caso que existe una negativa lisa y llana de los hechos asentados en el acta de infracción impugnada, esto es, la parte actora niega haber pasado cuando la luz del semáforo estaba en rojo; negación que traen como consecuencia que deje de operar la presunción de legalidad del acta de infracción a debate y se le revierte la carga de la prueba al Agente de Tránsito demandado, a fin de que demuestre los hechos que constituyen la comisión de la infracción imputada a la parte justiciable, ya que dicha negación no envuelve ninguna afirmación expresa de un hecho. Lo anterior es así, de acuerdo a las reglas de la carga de la prueba previstas en el artículo 51 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 51.- Al que niega sólo le corresponderá probar, cuando:

I.- La negación envuelva la afirmación expresa de un hecho;

II.- Se desconozca la presunción legal que tenga a su favor el colitigante; y,

III.- Se desconozca la capacidad.”
Bajo la tesitura de este numeral, en la especie no se actualiza el supuesto jurídico previsto en su fracción I, pues la negación no envuelve ninguna afirmación; de ahí, la autoridad de tránsito se encuentra obligada a exhibir el acta de infracción número T-5409299 y a demostrar que el día de los hechos el presunto infractor no respecto la luz roja del semáforo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

A pesar de que la autoridad contestó la demanda, omitió aportar el acta de infracción y medios de prueba para demostrar que el presunto infractor no respecto la luz roja del semáforo, pues dicha acta por sí sola no desvirtúa la negativa de los hechos motivo de la infracción; omisión que vienen a corroborar la certeza de inexistencia de los hechos que constituyen la infracción administrativa imputada a la parte actora; por lo anterior, resulta evidente que deja de existir la presunción de legalidad del acta de infracción combatida, siendo claro que esta no se encuentra debidamente fundada ni motivada, por incumplir con el elemento de validez exigido en el artículo 137, fracción VI, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, vicios que traen como resultado su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De este modo, el acta de infracción impugnada es ilegal y se viola en perjuicio del actor el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; por tal motivo, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 300 fracción II, del mismo Código, lo  procedente es declarar  la  nulidad  total  del acta de  infracción (…), levantada con fecha 12 doce de marzo de 2016 dos mil dieciséis y su acto subsecuente como lo es la calificación de dicha infracción en el cual se le impuso al actor una multa por la cantidad de $237.38 (doscientos treinta y siete pesos 38/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por  consiguiente,  la  declaración  de  nulidad   total   del   acto   impugnado, 
produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa por los hechos imputados, de esta manera, en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento jurídico para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la cantidad de $237.38 (doscientos treinta y siete pesos 38/100 moneda nacional) que erogó por concepto de pago de la multa, como se acredita en autos con la copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato, del recibo oficial de pago (…) de fecha 12 doce de marzo del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, se reconoce el derecho a la devolución de la cantidad de $441.00 (cuatrocientos cuarenta y un pesos 00/100 moneda nacional) que erogó por concepto de arrastre de vehículo, tal como se acredita con la copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato, del recibo oficial de pago (…); lo anterior, en razón de que procedió la declaración de nulidad del acta de infracción (…) y de que el agente de tránsito demandado ordenó el traslado en una grúa propiedad municipal del vehículo (…) lo que originó el pago de derechos por el servicio de traslado, de ahí que lo procedente es reconocer el derecho a la devolución de la cantidad pagada indebidamente por este servicio, conforme al citado artículo 300, fracción V. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

Por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se condena al Agente de Tránsito demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal o de la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la  cantidad de $237.38 (doscientos treinta y siete pesos 38/100 moneda nacional) por concepto de la multa pagada y  la cantidad de $441.00 (cuatrocientos cuarenta y un pesos 00/100 moneda nacional) erogada por concepto del pago del servicio de grúa para el traslado del vehículo y en su caso realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Análisis de los conceptos de impugnación respecto a la calificación de la infracción.

QUINTO.- Que la parte actora en el tercer concepto de impugnación de la demanda alega en lo toral que, la boleta de control (…) es ilegal al no contener la firma de la autoridad que la emite, la cual contraviene la fracción V, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que el oficial calificador no insertó su firma, omitiendo así un requisito de validez del acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, el Oficial Calificador en la contestación de la demanda aduce en lo toral que el actor reconoce que se encontraba conduciendo un vehículo de motor en esta ciudad, en cuya trayectoria de circulación fue detenido por una unidad de tránsito municipal; que el actor fue puesto a disposición del Oficial Calificador derivado de la realización de un examen médico realizado abriéndose para ello la audiencia de calificación de acuerdo a la boleta de control y una vez hechos constar los derechos del actor, al amparo del reglamento en comento aplico la multa; que derivado del examen médico y del procedimiento instaurado, se encontraron elementos necesarios y por solicitud del actor se conmuto el arresto por una multa, quedando acreditado el hecho de que fue impuesto por la conducción de un vehículo en estado de ebriedad; ello quedo claro al valorar el médico legista después de un análisis al actor y concluir que éste se encontraba en estado de ebriedad, aunado a que se le encontró circulando un vehículo de motor. . . . .  . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En principio se impone señalar, que de acuerdo a lo señalado por el artículo 29 del Reglamento de Policía para el Municipio de León Guanajuato, la calificación de la infracción se llevará a cabo de manera oral y pública, mientras que el artículo 34 del mismo Reglamento, establece que el procedimiento de calificación se substanciará en una sola audiencia, presidida por el Oficial Calificador y el artículo 35, contempla las fases formales de esa audiencia, a su vez, el artículo 15, acápite tercero, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, exige que se documente en forma inmediata el desarrollo de la audiencia de calificación, conforme a estos numerales el Oficial Calificador se encuentra constreñido a celebrar en forma oral todas las etapas de dicha audiencia, levantado al concluirla, un acta debidamente circunstanciada y firmada por él y de los que intervinieron, ello a fin de dar seguridad jurídica al presunto infractor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es importante mencionar que al analizar la boleta de control (…) de fecha 12 doce de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, se advierte que carece de la firma autógrafa del Oficial Calificador. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, exigido por la fracción V del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, numeral que al respecto establece: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  
“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.- Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;”

Bajo la tesitura de este precepto legal, el oficial calificador demandado, se encuentra constreñido a documentar la audiencia de calificación que realiza en forma oral y pública, si como a estampar su firma autógrafa; sin embargo, a simple vista se advierte que la boleta de control (…), la cual constituye la materialización del acto de calificación de la infracción que nos ocupa ahora, no contiene la firma autógrafa del funcionario emisor, circunstancia que implica desatender la señalada obligación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, la firma autógrafa es un requisito esencial de validez del acto administrativo combatido, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal, en consecuencia, la exteriorización del acto sin firma, no constituye una manifestación de voluntad externada por el oficial calificador; acontecimiento que crea un acto de molestia que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; pues, la firma de puño y letra del referido funcionario emisor, es un elemento que le da forma y validez a la acto  administrativo impugnado, omisión que desvirtúa la presunción de legalidad de la referida boleta de control. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, este signo gráfico es el que le otorga certeza y eficacia a los actos administrativos, ya que constituye la única forma en que puede asegurarse al particular que la autoridad emisora acepta su contenido, de ahí resulta que si este elemento le da seguridad jurídica al particular, entonces su omisión crea una molestia y constituye la existencia de un vicio de naturaleza formal, el que de acuerdo a lo establecido por el artículo 143 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, produce la ilegalidad del acto impugnado en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, el acto administrativo impugnado resulta ilegal y no cumple con el elemento de validez exigido por la fracción V del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al carecer de la firma autógrafa del Oficial Calificador; por ende, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código; vicio de carácter formal que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora. . . . . . . . .  . . . . . . . . 

En  consecuencia,  con  fundamento  en  lo  dispuesto  por  los artículos 300, 
fracción II y 302 fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la nulidad total de la Boleta de Control (…), de fecha 12 doce de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, en la que se determina que el actor cometió la falta administrativa prevista en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y se le aplica la sanción de 11 once horas de arresto, conmutada por una sanción pecuniaria consistente en multa por $3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional), monto que se redujo en forma proporcional por el tiempo que estuvo detenido el presunto infractor, a la cantidad de $1,850.00 (mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), monto pagado, según se advierte de las constancias que obran en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por consiguiente, la declaración de nulidad total del acto impugnado, produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa por los hechos asentados en el acto combatido y estimando que en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .
En consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene la parte justiciable a la restitución de la cantidad de $1,850.00 (mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), en razón de que con el recibo oficial de pago (…) de fecha 12 doce de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, se acredita que la parte actora realizó el pago de la multa por esa cantidad, sanción impuesta por la presunta comisión de la falta administrativa contemplada en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, por la supuesta conducción de un vehículo de motor en estado de ebriedad incompleto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del aludido Código, se condena al Oficial Calificador demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal o de la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la cantidad de $1,850.00 (mil ochocientos cincuenta pesos 
00/100 moneda nacional), pagada por concepto de multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su caso realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; las devoluciones indicadas en este fallo, deberán realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Estudio innecesario de los demás concepto de impugnación.

SEXTO.- Que la argumentación aducida en los conceptos de impugnación analizados en los dos considerando que anteceden, es suficiente para declarar la nulidad de los actos combatidos y resulta innecesario el estudio de la argumentación esgrimida en los demás conceptos de impugnación, toda vez que de resultar procedente alguno de estos, en nada variaría el sentido de la presente sentencia; sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia  federal,  resulta  innecesario  el  estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . .
SEGUNDO.- Se declara la  NULIDAD  TOTAL del acta de infracción (…) levantada con fecha 12 doce de marzo del año 2016 dos mil dieciséis y de su acto consecuente como lo es su calificación; lo anterior, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.-Se declara la NULIDAD TOTAL de la Boleta de Control (…) de fecha 12 doce de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, a través de la cual el Oficial calificador llevó a cabo la calificación de la infracción, determinando la comisión de la falta administrativa a cargo de la parte actora, por conducir un vehículo de motor en estado de ebriedad incompleto y le impuso una multa por la cantidad de $3,500.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), monto que se redujo en forma proporcional por el tiempo que estuvo detenido el presunto infractor, a la cantidad de$1,850.00 (mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional); lo anterior, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se condena al Agente de Tránsito demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o de la Dependencia competente, para que a la actora se le haga la devolución de las cantidades de $237.38 (doscientos treinta y siete pesos 38/100 moneda nacional) por concepto del pago de la multa de tránsito y $441.00 (cuatrocientos cuarenta y un pesos 00/100 moneda nacional) por concepto del pago del servicio de la grúa municipal; y, en su caso dicha autoridad realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.-Se condena a la Oficial Calificador demandada a que realice las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o de la Dependencia competente, para que a la actora se le haga la devolución de la cantidad de $1,850.00 (mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), por concepto del pago de la multa; y, en su caso dicha autoridad realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .
